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nitroducciol

La necesidad de evaluar la eficiencia de [a actuacién publica se ha hecho patente
debido al importante peso alcanzado por el gasto piblico en las economfas, asi como
al reconocimiento de la existencia de fallos en el sector publico y la exigencia con-
sigulente de orientar la toma de decisiones eficientes en: su seno. De esta manera, se
ha generalizado la evaluacién econémica en diversos dmbitos de la actuacién piblica
hasta hace poco tiempo inexplorados, como la educacién, la sanidad, la vivienda, los
servicios sociales personales y, en general, todo el campo de los denominados gastos
sociales, junto a los dmbitos tradicionales de aplicacién de la misma, los grandes
proyectos de infraestractura de transportes y comunicaciones, abastecimientos de
agua, energfa, agricultura e industria.

La extensién de la evaluacién econémica ha supuesto la incorporacién de nuevos
aspectos al enfoque tradicional del andlisis coste-beneficio, habiéndose desarrollado
otras técnicas afines, como el andlisis coste-efectividad y una versién mds sofisticada
de la misma, el andlisis coste-utilidad, en algunos campos como el sanitario. Y ello,
debido tanto a la dificultad de medicién monetaria de algunos beneficios, como al
hecho de que en ocasiones las alternativas en liza producen resultados similares y
comparables sin necesidad de darles un valor monetario.

Por otra parte, la generalizacién de la evaluacion econémica demanda procedi-
mientos sencillos y homogeneizacién de metodologias para reducir los costes de su
realizacién, as{ como para hacer comparables los resultados de las evaluaciones rea-
lizadas en contextos diferentes.

El fundamento de fa evaluacién econdmica reside en la ciencia econémica en
su vertiente normativa, o Economia del Bienestar, donde se inserta el Andlisis Coste-
Beneficio (ACB). A su vez, la evaluacién econémica se ha visto potenciada por los
avances en otras disciplinas, como la estadistica y la investigacién operativa, que
permiten un tratamiento més formalizado de informacion, asf como por las aporta-
ciones de la sociologia, la psicologfa y otras ciencias, habiéndose convertido en un
ejercicio esencialmente multidisciplinar.

En este trabajo abordamos el enfoque del ACB desde una perspectiva eminen-
temente prictica, sin renunciar a indagar en los fundamentos tedricos siempre que
surjan cuestiones controvertidas. s posible mostrar el ACB como un proceso por
etapas que culmina, mediante la aplicacién de una regla de decisién, en una respuesta
sobre la eficiencia o no de un determinado proyecto piblico, o en una ordenacién
de alternarivas sobre la base de la eficiencia. Hemos elegido un proceso de diez etapas
de las cuales seleccionamos las mds relevantes para su andlisis. Aunque no todo




ejercicio de evaluacién econdmica ha de enfrentarse a todas las etapas consideradas,

tal decdlogo podria servirnos para valorar la calidad de las evaluaciones econdmicas
realizadas.

La estructura del trabajo es la siguienter Se analizan, en primer lugar, los
fundamentos econémicos del ACB, haciendo referencia a cuestiones bdsicas de la
Economfa del Bienestar, éptimo paretiano y principio de compensacién y a los
conceptos de excedente del consumidor y del productor y de variaciones compensa-
doras v variaciones equivalentes, base de la medicién de costes y beneficios, sin dejar
de mencionar el fundamento utilitarista del ACB como criterio de equidad subyacen-
te.

En la seccién segunda, se presentan las crapas potenciales de un ACB en la
préctica, desarrollindose las mds relevantes desde fa perspectiva econémica: enume-
racién de costes y beneficios; valoracién de costes y beneficios, tanto si existe mercado
como en ausencia de éste, analizdndose la adecuacién de los precios de mercado y la
necesidad de calcular precios-sombra; la consideracién temporal de costes y benefi-
cios, su fundamento econémico y la dificil cuestién de la eleccién de la tasa social de
descuento aplicable; la incorporacién al andlisis de la existencia del riesgo e incerti-
dumbre y su tratamiento econémico; la inclusién de aspectos distributivos en el
andlisis de eficiencia; la aplicacién de reglas de decisién del ACB y los problemas
asociados a las mismas,

Se presenta, en la parte tercera, una iluscracién del ACB aplicado a uno de los
sectores de mayor desarrolle de fa evaluacién econémica en los ultimos afios, el
sanitario, 2 partir de un trabajo reciente del autor (I. Mugarra y J.M. Cabasés, 1.990}.
Por tltimo, se realizan unos breves cementarios a las limitaciones del ACB y técnicas
afines.



Caprtulo 1

Evaluacién de acciones alternativas en términos de sus consecuencias, con el fin de

maximizar los beneficios sociales netos del uso de los recursos, o el bienestar social.
MARCO TEORICQO: ECONOMIA DEL BIENESTAR
Optimo de Parexo v refuerzo del starus quo.
Criterio Hicks-Kaldor: Mejoras paretianas potenciales,
Bicnestar secial y comparaciones interpersonales de usilidad.
Utilitarismo. Funcién benthamita de bienestar social,
Medicién de las ganancias y pérdidas de bienestar individual:
Excedente del consumidor (y del preductor). Dupuit y Marshall.
Disponibilidad a pagar: Variacidn compensadora y variacién equivalente. Hicks.

Regla de oro del ACB: Un proyecto debe lievarse a cabo si y sdlo si sus beneficios

sociales exceden a los costes sociales, es decir, si su beneficio social neto es positivo.

El ACB tiene por objeto ofrecer un método consistente de evaluacién de deci-
siones en términos de sus consecuencias. {Dréze v Stern, 1987). En el dmbito de la
actuacién publica puede expresasse como el andlisis econdmico sistemdtico de acciones
alternativas para guiar la toma de decisiones ptblicas. Dicho andlisis consiste en la
medicién en dinero de las corrientes de beneficios y costes asociadas a cada alternativa,
descontadas a su valor actual, v en la aplicacién de alguna regla de decisién apropiada
para determinar la alternativa mis eficiente. Frente a la evaluacién financiera, propia
de los analisis en el sector privado, que comparan flujos de beneficios y costes privados,
descontados segin una tasa de descuento privada, el ACB trata de llegar a la valoracién
de todos los efectos, tanto positivos —beneficios sociales— como negativos —costes
sociales—, para todos fos miembros de la sociedad, descontados segiin una tasa social
de descuento, de cada una de las acciones alternativas.

El ACB se convierte, asi, en un criterio para la toma de decisiones publicas,
junto a otros criterios que puedan servir para orientar a la misma. El objetivo del




ACB desde la perspectiva tedrica es maximizar los beneficios sociales netos del uso de

los recursos, o maximizar el bienestar social.

El marco tedrico del ACB lo constituye la Economia del Bienestar . El punto
de partida es la definicién de 6ptimo de Pareto o situacién en la gue no es posible
mejorar a alguien sin perjudicar a otro. Sin embargo, el criterio de Pareto resulta
excesivamente restrictivo por cuanto sélo aceptarfa proyectos publicos en el caso de
que mejorasen a alguien sin empeorar a nadie y esto es pricticamente imposible que
ocurra, con lo que el «status quo» se verfa siempre reforzado’. EI ACB se fundamenta
en una versién menos exigente de la eficiencia paretiana, el principio de compensa-
cién, segin el cual, un cambio en la asignacién de recursos que beneficie a algunos
y perjudique a otros puede considerarse una mejora en el bienestar social siempre que
los beneficiados pudieran compensar a los perjudicados y todavia se encontrasen en
mejor situacién. El principio de la compensacién, también denominado criterio Hicks
Kaldor, no exige que la compensacién se produzca efectivamente.

El anterior criterio requiere medir y valorar los beneficios y perjuicios genera-
dos por las alternativas de accién que se evaldan, asi como agregarlos para obtener
una valoracién social de los mismos. Su fundamento se encuentra en lo que podria-
mos considerar el juicio de valor bdsico de la economia del bienestar, que establece
que las preferencias individuales son la base de las preferencias sociales. En efecto,
para la Economifa del Bienestar un sistema econémico «ideal» es aquél que hace
méximo el bienestar social, esto es, es eficiente en el sentido de Pareto v equitativo,
de manera que en el éprimo social no serd posible redistribuir renta y riqueza entre
distintos individuos sin que el bienestar colectivo disminuya. La funcién de bienestar
social o funcién-objetivo a maximizar tiene como argumentos las funciones de prefe-
rencias de sus individuos. Es una funcidn de bienestar social individualista, donde el
blenestar social es mayor cuanto mayor es la utilidad de cada uno de los individuos
que componen la sociedad.

Existe una importante diferencia cualitativa entre eficiencia y equidad.y es que
mientras la eficiencia puede analizarse al margen de consideraciones éticas sobre lo
que se considera socialmente justo, {a dererminacién de un éptimo social exige la
realizacién de comparaciones interpersonales de utilidad o [a incorporacién de alguna
regla distributiva en la funcién de bienestar social. El ACB ha venido obviando este
problema mediante la adopcién de una regla de distribucién, el utilitarismo, para la
cual los valores sociales se obtienen como suma no ponderada de las valoraciones
individuales. La inclusién de criterios distributivos diferentes puede realizarse fuera

1. El status quo parte sicmpre con ventaja, como certeramente sefiala Arrow (1974) p. 242: «En
todo momento histérico existe una situacién social que tene un suriws privilegiado, que es fa
que se adopta en ausencia de una decisidn especifica en conrrario”,



del andlisis, via fiscal (Musgrave, 1969) o dentro de él, a través de algiin mecanismo
de ponderacién de las utilidades individuales (Weisbrod, 1968). Volveremos sobre
esta cuestion mis adelante.

Por el momento nos centraremos en el andlisis de la eficiencia, que es el centro
de la arencién del ACB. ;Cémo medir y valorar los costes y beneficios de los proyectos
publicos? Las ganancias o pérdidas de bienestar individual se calculan en términos de
la disponibilidad a pagar por parte de los consumidores (o productores), expresada en
dinero, a partir del concepto de excedente del consumidor (o del producror). Este
concepto, propuesto por Dupuit en 1834 y desarrollado por Marshall y posteriormen-
te por Hicks y Henderson y que ha recibido diversas denominaciones y medidas
(Currie, Murphy v Schmitz 1977), puede definirse, en su versién marshalliana, como
la diferencia entre el precio que el consumidor estarfa dispuesto a pagar antes de
quedarse sin un bien y ef precio que realmente paga. En otros términos, es la diferencia
entre la valoracidon marginal para el consumidor, expresada en dinero, del consumo de
un bien, y el precio pagado por dicho bien. Graficamente, puede obtenerse una medida
del excedente del consumidor como el drea del tridngulo situado por debajo de la curva
de demanda v por encima de la linea del precio (figura 1).
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Figura 1: Medida grifica del excedente del consumidor

En la figura 1 se observa la medida del excedente del consumidor propuesta por
Dupuit. La recta VMa expresa la valoracién marginal para el consumidor de cada una
de las unidades de bien. La recta P refleja el precio, supuesto constante, para todas
las unidades. El excedente del consumidor es el 4rea rayada que expresa, por cjemplo,
cémo en la cantidad oq la valoracién marginal para el individuo es op, mientras que




el precio que realmente paga es op*, obteniendo un excedente para esa unidad de p*p.
Un individuo racional consumird oq* unidades cuando el precio es op*, generando

un excedente igual al drea rayada. El supuesto adoptado es que la ucilidad marginal
del dinero se mantiene constante, lo que permite la utilizacién del dinero como un
indice cardinal aceptable de la utilidad.
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Figura 2: Medida grifica de los beneficios de un proyecto piblico

A partir de esta idea sencilla puede obtenerse una medida de los beneficios de
los proyectos publicos, analizando los cambios en el excedente generados por los
mismos. La figura 2 presenta una sitnacién en que, debido a un proyecto publico,
la curva de coste marginal de la industria del bien se ve desplazada hacia la derecha,
pasando de CMa a CMal. En competencia perfecta el precio se desplaza de op™ a
op™l y la cantidad consumida de oq* a oq*,. El excedente del consumidor pasa de
p*Ap a p*, Bp, habiéndose logrado con el proyecto un incremento del mismo de
cuantia p*lgAp*. Este incremento puede dividirse en dos partes, el rectangulo p* CAp*,
que refleja el descenso en el precio de las unidades de bien que venia consumiendo
antes del proyecto, y el tridngulo CBA, que es el incremento en el excedente debido
al consumo adicional que se produce, q*q*,. La primera representa meramente un
cambio en la distribucién de la riqueza. No implica cambios en la utilizacién de los
recursos ni ganancia neta para la sociedad, y, por tanto, no interesa al ACB. La
segunda muestra la ganancia social neta para los consumidores, cuya cuantia es el 4rea
del uidngulo CBA, que es la cantidad que incorporaremos al andlisis como beneficio
del proyecto para los consumidores.

Igualmente, puede definirse el excedente del productor como la diferencia entre
lo que el vendedor ingresa y los costes variables en los que incurre o diferencia entre




el coste marginal de cada unidad de bien y el precio obtenido de su venta. En el caso
expuesto en la figura 2 el excedente del productor en la situacién inicial, con costes
marginales CMa, cantidad vendida q* y precio p*, vendrd medido por la diferencia
entre los ingresos, drea q*A p* y los costes marginales, drea oq*Apo, esto es, por el drea
poAp*, El cambio en el excedente generado por el proyecto piblico vendrd dado por
la diferencia entre el nuevo excedente, drea OBp*, y el anterior, drea poAp™. Seleccio-
nando de nuevo la parte relevante, es decir, la correspondiente al aumento en las
unidades de bien consumidas, obtenemos el 4rea del tridngulo DBC como medida del
excedente. De nuevo aqui se estd suponiendo la constancia en la utilidad marginal de
la renta y, ademds, la constancia en los precios de los factores de produccién. El
concepto de excedente del productor, cuya denominacién fué sustitufda por el de renta
cconémica, (Mishan, 1968), es aplicable, asf mismo, a la oferta en el mercado de
factores.

Tomando ambos excedentes tenemos que el valor total de las ganancias gene-
radas por ¢l consumo adicional de g* a q*, de la figura 2 viene medido por el drea del
tridgngulo DBA. Se trata de una medida cardinal de las pérdidas y ganancias de ucilidad
cuya agregacién permite conocer los efectos sobre el bienestar social de las alternativas
de accién publica que consideremos en la evaluacién. Aquélla que logre el mayor
incremento en el bienestar social serd la preferida en ¢l ACB.

El concepto de excedente del consumidor fue redefinido por Hicks (1946) a
partir del principio de compensacién, utilizando para su cdleulo la medicién ordinal
de fa utilidad mediante las curvas de indiferencia. La medida del excedente puede
obtenerse analizando los efectos sobre ef bienestar de un cambio en los precios relativos
generado por un proyecto publico.

y
 §

Yo

vl

0 X 0 X 1 X

Figura 3: Medida grifica def cambio de bienestar del consumidor: la variacién
compensadora y la variacién equivalente.




Hicks propuso diversas medidas del cambio del bienestar del consumidor de-

bido a un cambio real o propuesto en el precio. Destacaremos las dos mds relevantes
para nuestro andlisis: La variacién compensadora y la variacién equivalente. Ambas
medidas reflejan la disponibilidad al pago por parte de los consumidores v pueden
servir de base para el cdlculo de los beneficiosde un proyecto puiblico.

La figura 3 ilustra estos dos conceptos. Consideremos un consumidor cuya
renta es OYo que consume una cantidad de OXo de un bien al precio po, derivando
un nivel de utilidad de Ul, como muestra la tangencia entre la curva de indiferencia
y la recta de balance correspondiente a po. Si, como consecuencia de la implantacidn
de un proyecto piblico, el precio desciende a p, el individuo se situard en un nivel
de consumo OX| alcanzando un mayor nivel de bienestar. La variacién compensa-
dora se define como la cantidad maxima de dinero que el consumidor estaria dispues-
to a pagar para que el proyecto se lleve a cabo o, en otros términos, la cantidad que
se puede detraer de un individuo para mantenerle en el mismo nivel de bienestar que
tenfa con anterioridad 2 la implantacién del proyecto en la nueva estructura de
precios relativos. Dicha canddad viene medida por la distancia Yo Y1.

La variacién equivalente se define como la cantidad mdxima de dinero que el
consumidor estarfa dispuesto a aceptar como compensacién para que el proyecto no
se llevase a cabo. Su medida es la distancia entre las rangentes a las curvas de indi-
ferencia segiin la estructura de precios relativos inicial, esto es, la distancia Yo Y2. En
efecto, al posible beneficiado por el proyecto le resultarfa indiferente que éste se
llevase a cabo o que se le compensase por importe Yo Y2 alcanzando en ambos casos
el nivel de bienestar definido por la curva de indiferencia UZ.

Igualmente, es posible hablar de variacién compensadora negativa, o coste,
como la cantidad monetaria que un individuo afectado negativamente por el proyecto
estarfa dispuesto a admidr como compensacién para mantener su nivel anterior de
bienestar si se llevase a cabo el mismo. En nuestro ejemplo, si ahora suponemos que
el proyecto hace subir el precio de pl a po, la variacién compensadora negativa serd
fa distancia Y2Yo, ya que representa la canddad de dinero que habria que dar ai
consumidor para que pueda mantener su nivel de bienestar en la nueva estructura de
precios relativos creada tras la implantacién del proyecto. Andlogamente, fa variacién
equivalente negativa serfa la cantidad mdxima que un individuo afectado negativa-
mente por el proyecto estaria dispuesto a pagar para que no se realizase el proyecto
mismo. Vendrd medida por la distancia YoY1.

Es posible conciliar las medidas del excedente marshalliano y hicksiano ucili-
zando lo que Hicks (1.956) denominé la curva de demanda compensada. Dicha
curva representa la cantidad que un consumidor demandard para cada precio ajustan-
do su renta de manera que se mantenga en la misma curva de indiferencia. Coincide
con la curva de demanda ordinaria siempre que el «efecto-renta» sea cero. Grafica-



mente, ello implica curvas de indiferencia paralelas para toda cantidad del bien., Por

tanto, las medidas de Hicks y de Marshall coinciden. En otro caso, tales medidas
serdn diferentes,

En resumen, en esta seccién hemos analizado los fundamentos de economfa del
bienestar del ACB. Un proyecto ptiblico produce una mejora paretiana potencial si
Ja suma total de dinero que los beneficiados por €l mismo estarfan dispuestos a pagar
para que el proyecto se leve a cabo supera a la cantidad de dinero que los perjudi-
cados aceptarfan como compensacién si se lievase a cabo el mismo. Los proyectos
deberfan Hlevarse a cabo si, v sélo si, producen mejoras paretianas potenciales. En la
préctica, el criterio de la mejora paretiana potencial requiere medir los cambios en el
bienestar individual segiin su disponibilidad a pagar (0 a aceptar); los beneficios y
costes individuales han de ser agregados para obtener los costes y beneficios sociales.
Un proyecto ha de llevarse a cabo sélo si sus beneficios sociales exceden a los costes
sociales, es decir, si su beneficio social neto es positivo.



Caﬂmfa 2
Fl. ANALISIS COSTE-BENEFICIO
EN LA PRACTICA

Aunque, en principio, los estudios coste-beneficio son aplicables a cuaiquier
contexto de decisién que implique asignacién de recursos, Williams (1974) advierte
sobre el elevado coste de tales estudios y ofrece criterios para identificar las dreas en
que deberfan concentrarse. En primer lugar, que los beneficios esperados del andlisis
sean potencialmente elevados y, en segundo término, que sea posible llevar a cabo el
estudio. Las dreas identificadas en el primer criterio son: a) aquélias en que entran en
juego enormes cantidades de recursos (escasos), b) alli donde la responsabilidad se
encuentra fragmentada y ¢} donde los objetivos de los distintos decisores varfan o no
estan claros, Respecro al segundo criterio, deberdn concentrarse los estudios: a) alli
donde existan alternativas radicalmente discintas, b) donde la tecnologia de cada
alternativa es conocida y ¢) donde no se pretenden resultados en un plazo excesiva-
mente corto.

La préctica del ACB y sus técnicas afines puede presentarse como un conjunto
de tareas. Fsto facilita la consideracién de todos los aspectos del andlisis, sirve de gufa
para su realizacién y, ademds, como base para valorar estudios de evaluacién publi-
cados. Hemos seleccionado hasta diez tareas en el ACB segiin el siguiente decélogo
para la evaluacién econdmica.

Definicion de los objetivos de la evaluacién
Drescripeién de alternativas

Conocimiento de la efectividad de las alternativas
Enumeracién de costes y beneficios

Medida de costes y beneficios

Valoracién de costes v beneficios

Consideracién temporal de costes y beneficios
Consideracién del riesgo e incertidumbre
Consideracidn de cuestiones distributivas

S I A i

—t

Aplicacién de reglas de decisidn

En lo que sigue, analizaremos individualmente cada tarea centrindonos mis
detenidamente en aquéilas de mayor contenido econdémico o que suscitan controver-
sia entre los estudiosos del ACB. Obviamente, no todas las tareas han de encontrarse
en todas las evaluaciones. Un ACB cuyos costes y beneficios se produjeran en el afio
en curso no requeriria la tarea 7, de igual modo que serfa irrelevante la 9 si no interesa
al andlisis incorporar cuestiones distributivas.




1. Definicién de los objetivos de la evaluaecion

La primera tarea del ACB consiste en la identificacién y formulacion del pro-
blema a resolver. Debe existir una pregunta bien definida que acote ¢l tema objeto
de evaluacién v los objetivos de la misma. Es frecuente encontrar estudios que, bajo
la apariencia de evaluaciones de] tipo ACB, analizan sélo parcialmente efectos de
acciones, no comparan alternativas v no explicitan los juicios de valor utilizados en
el andlisis.

Una correcta definicidn del objetivo de la evaluacién facilita la ulterior defini-
cién de los costes v beneficios a incluir, asi como la eleccién de la téenica de andlisis
adecuada. Asi, si el objetivo primario del proyecto ha de definirse en unidades no
monetarias y existen diversas alternativas en liza, la téenica del Andlisis Coste-Efec-
tividad {ACE) serd la indicada. Esta se uriliza frecuentemente en el campo de los
programas de gastos sociales donde los objetivos principales de la accién piblica son
dificilmente cuentificables en dinero, como la reduccién en la mortalidad, la integra-
cién social, el nivel educativo, etc.

Por otra parte, el andlisis ha de hacerse desde ¢l punto de vista social mis
amplio. En general, los programas publicos generan efectos para la institucidn que los
gestiona, los productores de los sectores econdmicos implicados y los consumidores,
ligados o no al programa. Muchas evaluaciones realizan el andlisis desde el punto de
vista de uno sélo de los grupos afectados, lo que limita en gran manera sus conclu-
siones,

2. Deseripeidén de las alternativas

Si la pregunta que se hace o la evaluacién es del tipo ;tiene sentido un progra-
ma determinado?, esto es, se pregunta por la eficiencia de una accién concreta, como
realizar una obra de infraestructura, poner en marcha un programa educativo, pre-
ventivo o asistencial, la alternativa frente a la que se compara es «no llevarlo a cabo»,
Frecuentemente lo que se evalta, sin embargo, es la eficiencia relativa de diversas
alternativas de logro de un objetivo. Un ejemplo puede ser la mejora en la comuni-
cacién terrestre entre dos puntos geogrdficos mediante las alternativas ferrocarril o
carretera y dentro de ésta, mejora de la carretera existente, autovia o autopista. Se
trata de cuatro alternativas con costes y beneficios diferentes que el ACB permitird
ordenar segtin su eficiencia relativa.

No siempre resultan tan claras las alternativas como en ¢l ejemplo ancerior. A
veces, no se trata de alternativas totalmente diferentes sino de cuestiones de grado.
Lo importante es considerar toda la gama de alternativas relevantes, haciendo una
descripcién lo més exhaustiva posible de las mismas. En particular, es importante no




dejar fuera del andlisis alternativas que pudieran ser relevantes o con elevada proba-

bilidad de estar entre las mas eficientes.

2. Conocimiento de la efectividad de Ias alternativas

Junto con las dos anteriores, esta tarea resulta ser previa al ejercicio mismo de
fa evaluacién. La existencia de evidencia fiable de efectividad de las alternativas es una
condicién necesaria para la evaluacién econémica. En otros términos, la evaluacién
econémica descansa sobre la base de una evaluacidén téenica anterior que permite
conacer los resultados esperados de cada alternativa,

Esta tarea puede resultar sencilla cuando se trata de proyectos fisicos donde los
resultados son normalmente bien conocidos. Pero puede convertirse en una seria
limitacién para el ejercicio del ACB en el dmbito de los programas sociales, donde
hay una mayor dificulrad de definicién y medida del output, asi como de disefio y
estimacién de las relaciones input-output. Se trata de servicios educarivos, sociales,
sanitarios, de mantenimiento de rentas, vivienda etc. para lo que existe una mejor
informacién sobre su producto intermedio, medido en volumen de servicio produ-
cido, que sobre el producto final que persigue el servicio, como la mejora del nivel
educativo, el estado de salud, ¢l grado de integracién social, Ja independencia para la
realizacién de actividades diarias, etc. A veces es muy dificil establecer con precisién
fa relacién técnica entre los inputs v estos tipos de output final, lo que introduce un
importante grado de incertidumbre en el andlisis.

En todo caso, la evaluacién téenica previa se realiza en el dmbito especifico del
sector de que se trate, ajeno generalmente a criterios econdmicos, lo que obliga al
evaluador econémico a acercarse al mismo, generando entornos interdisciplinares
para realizar la evaluacién econdmica,

4. Enumeracién de costes y beneficios

Identificar TODOS los efectivos positivos —benehicios— ¥ negativos —costes—
para TOIXOS los miembros de la sociedad relevance, de cada una de las alternativas
consideradas.

TAXONOMIA DE COSTES Y BENEFICIOS (Musgrave v Musgrave)
REALES Y PECUNIARIOS

REALES: DIRECTOS E INDIRECTOS

TANGIBLES E INTANGIBLES




Con esta tarea se inicia ¢l ¢jercicio mismo de la evaluacién de cada una de las

alternativas consideradas. Se trata de identificar todos los aspectos positivos —bene-
ficios— y negativos —costes— para todos los miembros de la sociedad relevante, de
cada una de las alternativas consideradas. El enfoque es, por tanto, de costes y
beneficios sociales, no sélo privados. Musgrave y Musgrave (1976) ofrecen una taxo-
nomia exhaustiva de los diferentes tipos de costes y beneficios de la que seleccionamos
los mds relevantes para la prictica de del ACB: distinguiremos entre reales y pecu-
niarios v, dentro de los primeros, entre directos € indirectos y tangibles ¢ intangibles.
Analicemos brevemente estas categorias de costes y beneficios y sus implicaciones para

el ACB.

En primer lugar, es preciso distinguir entre costes y beneficios reales y pecunia-
rios. Los beneficios reales son beneficios derivados por los consumidores finales del
proyecto publico, reflejan adiciones al bienestar social y han de oponerse a los costes
reales o costes de oportunidad de los recursos empleados. Los costes y beneficios
pecuniarios se producen por cambios en la estructura de precios relativos originados
por ¢l proyecto publico, dando lugar a ganancias para unos individuos que se com-
pensan con las pérdidas experimentadas por otros; no reflejan, por tanto, ganancias
netas para la sociedad en su conjunto. En consecuencia, sélo los costes y beneficios
reales han de ser tomados en consideracién. Los pecuniarios tienen relevancia solo si
interesa examinar los aspectos distributivos de los proyectos.

La distincién entre costes y beneficios reales y pecuniarios cobra especial re-
levancia en la prictica del ACB para evitar el peligro de la doble contabilizacién, muy
frecuente en algunas evaluaciones.

Los costes y beneficios reales pueden ser directos e indirectos. Los primeros son
aquéllos ligados estrechamente al objetivo central del programa, mientras que los
segundos son subproductos del mismo, en el caso de los beneficios, o costes genera-
dos en dmbitos externos al del proyecto, otros sectores econémicos, etc. No es posible
hacer una distincién rigurosa de ambos. En esta fase del ACB resulta tdl identificar
todos los costes y beneficios, tanto directos como indirectos, perseguidos o no por el
proyecto o alternativa considerada, vy dejar para la fase de valoracién de costes y
beneficios la decisién sobre la inclusién o no de efectos indirectos, segiin su impor-
tancia para los resultados de la evaluacidn.

Otra distincién de relevancia desde el punto de vista econdmico s la clasifi-
cacién de los costes y beneficios reales en tangibles ¢ intangibles, segin puedan o no
ser valorados en el mercado. Se corresponden con efectos privados y efectos externos
que no han sido internalizados, incluyendo los bienes piblicos. La presencia de
efectos intangibles tanto en los efectos directos como en los indirectos suele ser
comtin a todos los proyectos publices, si bien en algunos cobra especial relevancia,
como en los medioambientales o en los sanitarios. Pensemos, por ejemplo, en la




reduccion del dolor de un tratamiento sanitario. Resulta importante su identificacién

especialmente en aquellos casos en los que los resultados de la evaluacién no son
niridos. La inclusién posterior de un efecto intangible que fue identificado pero no
incorporado al andlisis debido a su dificultad de valoracién puede en este caso, ayudar
a clarificar el resultado de la evaluacién.

5. Medida de costes y beneficios

Una vez identificados los costes y beneficios reales de las alternativas, es con-
veniente seleccionar las unidades de medida apropiadas de los mismos que servirdn
de base a la valoracién, Fsta es una tarea generalmente solapada con la siguiente pero
que puede desarrollarse separadamente facilitando la valoracién. Generalmente los
recursos se miden en las unidades fisicas utilizadas de fos mismos, como el tiempo
de trabajo en ¢l caso de los recursos humanos. Una cuestién mds compleja es la
aplicacién de criterios para asignar al proyecto recursos que se utilizan conjuntamen-
te. En efecto, hay proyectos diversos que utilizan los mismos recursos, por ejemplo,
un edificio comin, lo que obliga a adscribir a cada proyecto una parte de los servicios
comunes. La eleccién de unidades de medida resulra especialmente relevante en los
efectos intangibles de los proyectos.

6. Valoracién de costes y beneficios

Una vez identificados rodos los costes y beneficios v elegidas las unidades en
que estos serén medidos procede asignarles su valor monetario correspondiente. Se
trata de valoraciones sociales, esto es, del coste soctal de oportunidad de los recursos
consumidos v de los beneficios sociales logrados por el proyecto. Podemos distinguir
dos situaciones, segin existan precios de mercado o no para los items que se valoran,

a) Valoracién de costes y beneficios para los que existe mercado

Al tratarse de recursos para los que existe mercado, el precio, que iguala
costes marginales sociales y beneficios marginales sociales, puede ser utiliza-
do como medida del coste de oportunidad de los mismos. Ahora bien, para
que el precio refleje adecuadamente el coste de oportunidad, el mercado ha
de ser perfecto. Es decir, no ceben existir distorsiones en el mismo provo-
cadas por cualquier causa. En este caso, el precio de mercado serd el valor
a adoptar por el andlisis.

Por el contrario, si el mercade es imperfecto, debido a la presencia de
externalidades, informacién imperfecta, recursos desempleados, o los bienes
se encuentran gravados por impuestos indirectos o subvenciones, o el pro-
yecto es de tal envergadura que modifica la estructura de precios relativos,




entonces el precio no refleja el coste social de oportunidad o la valoracién

social de los bienes. Asi, en presencia de externalidades, por ejemplo, el
precio se forma a partir de las valoraciones marginales y de fos costes mar-
ginales exlusivamente privados, ignorando el efecto externo. A menos que
los derechos de propiedad sobre los efectos externos hayan sido asignados sin
incurrir en costes de transaccién (Teorema de Coase), internalizando las
externalidades, o se haya introducido algiin mecanismo corrector basado en
impuestos o subvenciones pigouvianas®, en cuyo caso los precios reflejardn
el coste social de oportunidad, habrg que introducir ajustes al precio de
mercado para encontrar el coste social de opormunidad de los recursos con-
siderado, o su precio-sombra.

No existe una guia inequivoca para obtener precios-sombra. El analista
debe ser especialmente cauteloso al respecto ya que no en todos los casos
existird una misma respuesta. Asi, por ejemplo, el valor de un recurso pro-
visto en un mercado de monopolio, donde ¢l precio excede al coste margi-
nal, serd diferente seglin que el proyecto haga crecer la produccién del
recurso en cuantia igual a la cantidad de recurso requerida por el mismo, en
cuyo caso el coste marginal de producislo reflejard el coste de oportunidad
del recurso, o no requiera tal incremento de produccidn, siendo entonces el
precio de mercado una buena medida del coste de oportunidad. Si la pro-
duccién debe crecer sélo parcialmente, cabria ponderar ambos criterios y
obtener un valor medio ponderado entre el coste marginal y el precio de
mercado.

Algo similar ocurre cuando se trata de bienes gravados con un impuesto
indirecto no pigouviano puesto que si el proyecto requiere aumentar la
produccién del recurso, el coste marginal de producirlo dard la medida de
su coste de oportunidad mejor que el precio, que serd una sobrevaloracién
de aquél, mientras que si no se requieren aumentos de produccién, su coste
de oportunidad ser el valor que tuviera en su mejor utilizacién alternativa
en ese momento, reflejado por el precio que se estaba pagando por ¢l (im-
puesto incluido). Andlogamente podrian tratarse los recursos o bienes sub-
vencionados.

Otro problema surge cuando existen recursos desempleados. Si ¢l proyec-
to puiblico requiere contratar factores involuntariamence desempleados, como

2. Un impuesto (subvencién} pignouviane es un impussto (subvencion) por unidad de producto
de cuantia igual a la diferencia entre ¢l coste social v el coste privado en la cantidad eficiente
de produccién, que logra reducir la produccidn basta su nivel eficiente. Se aplica en presencia
de exernalidades negativas en la produccidn. Su propuesta se atribuye a Pigou.




por ¢jemplo, mano de obra, el coste de oportunidad de los mismos es cero,

o préximo a cero en la medida que la alternativa del ocio en desempleo
posea alguna valoracién positiva para el trabajader. El proyecto serd menos
costoso, en consecuencia, en épocas de desempleo. Incluso si la generacion
de empleo posee una valoracién social positiva, la contratacién de mano de
obra desocupada podria contemplarse como un beneficio adicional del pro-
yecto.

R. Mckean (1968) que exploré los problemas de los precios de mercado
como valores ciertos en presencia de imperfecciones de mercado, defiende
que «un sistema de mercado es un instrumento fantdstico de generacién de
informacién (...), una informacién cuya obrencién de otra forma resultarfa
enormemente costosa». Bsta pieza cldsica de la literatura del coste-beneficio
v la cuestién de los precios-sombra, trata de reforzar el argumento .en favor
de los precios de mercado siempre que sea posible.

b) Valoracién de costes y beneficios para los que no existe mercado

Valoraciones sociales de costes y bencficios, esto es, coste social de oportunidad de
lo

)

recursos consumidos y beneficios sociales logrados por ¢l proyecto que se evaltia,
A) EXISTE MERCADO

PRECIO = COSTE DE OPORTUNIDAD

IMPERFECCIONES DEL MERCADO. PRECIOS-SOMBRA

Ausencia de gufa precisa para el cdiculo de precios-sombra.

Ejemplos: Monopolio, impuestos no pigouvianos, desempleo.

B} NO EXISTE MERCADO
TEORIA DEL CAPITAL HUMANO
VALORACIONES IMPLICITAS EN DECISIONES PUBLICAS
DISPONIBILIDAD A PAGAR. Métodos directo ¢ indirecto.

Cy RENUNCIA A LA MEDICION DE INTANGIBLES, EL ACE.

Buena parte de los servicios piblicos responden a la denominacién de produc-
tos de no mercado o no para Ia venta en el mercado. Por otra parte, los costes v
beneficios intangibles, como los efectos sobre la naturaleza, el medio ambiente, la
salud o el bienestar percibido por los ciudadanos no encuentran una valoracién en
el mercado. En estos casos, hay que tratar de encontrar valores monetarios que
reflejen valoraciones sociales de estos bienes en ausencia de mercado.

Existen diversos métodos de valoracién monetaria de efectos intangibles de los
proyectos utilizados en la préctica de la evaluacion econémica. Una ilustracién de los
mismos la provee la literatura sobre la valoracién de la vida humana, que distingue
fundamentalmente tres métodos de valoracién (Mishan, 1971; Jones-Lee, 1976;
Mooney, 1977} basados en la teorfa del capital humano, en valoraciones implicitas




en decisiones piblicas y en informacién sobre la disponibilidad a pagar por cambios

en el riesgo de muerte, obtenida de los individuos.

En su versién mds generalizada, el método basado en la teoria del capital
humano considera ¢l valor para la sociedad de la vida de un individuo como su
produccién potencial futura, medida por el valor actual de la corriente de ingresos
salariales esperados durante su vida. Se incluyen exclusivamente las rentas del trabajo
quedando excluidas las demds por cuanto los activos de capital no se ven afectados
por la existencia del individuo. Ello quiere decir que fa vida de todas las personas que
no perciben rentas del trabajo no recibe valor aiguno. (Guedan, ademas, fuera de toda
valoracién las dimensiones intangibles asociadas a la enfermedad y muerte, como ¢l
dolor y sufrimiento, la aversién al riesgo, etc. El método se justifica en tanto que €l
tnico criterio asignativo para la sociedad sea la produccidn, medida por el Producio
Nacional Bruto. Sin embargo, pese a sus deficiencias, encuentra mucho mds apoyo
que el que cabria esperar en principio. La razdn principal es que no es muy exigente
en log datos, que pueden obtenerse con relativa facilidad. Ademds, suele aceptarse su
visién incompleta, considerdndolo como un limite inferior al valor de la vida.

La segunda fuente de informacién sobre valores ororgados a la vida son las
valoraciones implicitas en decisiones publicas. No es dificil encontrar ¢jemplos de
decisiones publicas que implicitamente incorporan valores de la vida tales como el
establecimiento de [a obligatoriedad de llevar casco para los motoristas o cinturones
de seguridad en los automdviles, el establecimiento de limites de velocidad o contro-
les de los alimentos. Una forma de valoracién implicita ptiblica es fa realizada por los
jueces al compensar a familiares de victimas o a personas afectadas por accidentes.
Estas indemnizaciones tienden a reflejar mds bien las pérdidas monetarias conio
consecuencia de la muerte, no considerando otros elementos que los individuos va-
loran en relacidn con su vida. El problema fundamental de este «inérodor es que no
responde a criterios racionales v sistemdticos. El resultado légico es su elevada incon-
sistenicia (Mooney, 1977, detectd valores implicitos de la vida otorgados por jueces
a consecuencia de decisiones publicas entre 5 libras y 20 millones de libras en Gran
Bretafia). Lo cierto es que si pudiera llegarse a una consistencia tendriamos un valor
de la vida aplicable a las decisiones en el secror piiblico. En conclusién, este tipo de
valoraciones, aunque se utilizan constantemente, no ofrecen una aportacién signiﬁ—
cativa a la busqueda de un criterio racional de valoracién.

El método de la disponibilidad a pagar por reducciones en el riesgo de muerte
se basa en el principio de la compensacién v trata de obtener los valores de la
variacion compensadora o cantidad mdxima que los individuos estarfan dispuestos a
pagar para ascgurar la reduccién en la pérdida de vidas, y la cantidad minima que
aceptarfan como compensacién ios afecrados. Se trata de dar respuesta a la pregunta
scudnto estardn los individuos dispuestos a pagar (0 aceptardn como compensacién)
por un cambio que afecte a la probabilidad de muerte?. La disponibilidad a pagar es




una medida de las preferencias individuales, esto es, conceprualmente capta todos los
elementos que contribuyen al bienestar individual y a los que no podian llegar los
métodos angeriores, esto es, la renta, salarial y no salarial, el valor de evitar ef dolor

y el sufrimiento, el valor del tempo libre, la aversién al riesgo, erc.

En la prictica, hay dos métodos de obtener informacién sobre la disponibilidad
a pagar por pequefias reducciones en el tiesgo de muerte, directo e indirecro. Ei
método directo, mediante entrevistas o cuestionarios, utilizade por Acton (1973},
Jones-Lee {1976) entre otros, consiste generalmente en plantear a los individuos
siruaciones hipotéticas que impliquen alteraciones en el riesgo. Jones-Lee utiliza el
enfoque de las probabilidades subjetivas de la teorfa de la eleccién en condiciones de
incertidumbre en un cuestionario en que plantea una situacién hipotérica de eleccién
entre dos alternativas de viaje aéreo con diferentes precios y niveles de seguridad,
obteniendo asi valores declarados por los individuos sobre su disponibilidad a pagar
por reducir el riesgo de muerte {ver mds adelante el tratamiento del riesgo e incer-
ridumbre). Los problemas planteados por este mérodo derivan de su disefio, que parte
de situaciones hipotéticas, —puede ser muy diferente lo que se dice de lo que se harfa
en realidad—, asf como de la posibilidad de actuaciones estratégicas, falseando las
respuestas si se espera que éstas puedan dar lugar a acciones que favorezcan o perju-
diquen al entrevistado.

E! mérodo indirecto consiste en la observacién de las preferencias reveladas en
comportamientos reales de los individuos en sttuaciones que implican riesgo de muerte
o incapacidad. Asi, puede obtenerse informacién a partir de las compensaciones
necesarias para inducir a los individuos a asumir riesgos voluntariamente. Por ejem-
plo, la existencia de sobresueldos para trabajos arriesgados. Sin embargo, pueden no
ser medidas precisas de la disponibilidad a pagar o la compensacién a aceptar. Asi,
en el ejemple, los sobresueldos pueden no reflejar precisamente las preferencias de los
individuos si les falta percepcién del riesgo que contraen o son amantes del riesgo y
por eso eligieron tal empleo, etc.

Conocida la disponibilidad a pagar por lograr reducciones en la probabilidad
de muerte puede ahora estimarse el valor de la vida para un proyecto. Si el proyecto
se dirige a n individuos y se espera que s salven su vida como consecuencia del
proyecto, la probabilidad de salvar la vida es s/n. Si la cantidad que cada individuo
estd dispuesta a pagar es x ptas., el valor social de la reduccién en la probabilidad de
muerte es x.n. Si definimos el valor de la vida como el valor social por vida salvada,
serd xn/s, o x ptas. dividido por la probabilidad de salvar la vida. Asi, si estuviéramos
dispuestos a pagar 1.000 ptas. por reducir la probabilidad de muerte en 00001 en
un proyecto, el valor de la vida que utilizaremos en la evaluacién del proyecto es

1.000/0°6001 = 10.000.000 ptas.

Hasta aquf las valoraciones de la vida humana como ilustracién de la valoracién
de bienes para los que no existe mercado. No debemos olvidar que una buena parte




de ellos son bienes publicos cuya provisién se determina en la préctica a través del

proceso politico, v cuyo valor queda reflejado en los presupuestos anuales.

Por otra parte, la generalizacion de evaluaciones econémicas a proyectos publi-
cos de sectores sociales, educativos y sanitarios, donde los beneficios son generalmente
intangibles y los objetivos de la evaluacién econdmica se limitan a establecer un
ranking de alternativas dentro del mismo sector, ha facilitado la aplicacién de la
técnica de andlisis coste-efectividad (ACE), donde los costes se miden en dinero y los
beneficios en unidades especificas de output, como aflos de vida ganados, casos de
enfermedad evitados, grado de independencia en actividades de vida diaria alcanzado
{en programas de ancianos y de minusvilidos), indice de criminalidad, etc. En el
campo especifico de la sanidad se ha dado un paso mds al incorporar las valoraciones
individuales {utilidades) a las unidades de efecto habiéndose lograde una medida
homogénea de salud que contempla los aspectos muliidimensionales (salud fisica,
mental y social) y subjetivos de la misma. Dicha unidad, «un afio de vida ajustado
por calidad» obtenida mediante técnicas de medida de [a utilidad {Torrance, 1986)
permite hacer comparables las alternativas de accién en todos los sectores cuyo ob-
jetivo primario sea la salud y ha dado lugar a una forma especifica de ACE conocida
como andlisis coste-utilidad {ACU),

7. Consideracion temporal de costes y beneficios

La preferencia temporal positiva implica que los costes v beneficios futures tienen
menos valor que los presentes.

TRATAMIENTO

Descontar C y B futuros a sus valores actuales equivalentes,

Valor actual de un provecto = Suma de la corriente de efectos descontada.
({QUE TASA DE DESCUENTO?

Tasa social versus rtasa privada.

Tasa marginal social de preferencia temporal vs. Tasa marginal social de rendimiento

de la inversién.
:Combinacién de tasas? Sjaastad y Wisecarver

La tasa social de descuento en la prictica. Una propuesta.

Generalmente, los individuos poseemos preferencia temporal positiva, esto es,
preferimos el consumo presente al consumo futuro, preferimos lo bueno hoy y lo
malo después. «Carpe diem» ‘a largo plazo todos muertos’, etc. son expresiones de la




psicologia popular fuertemente acufiadas. Ello quiere decir que si los costes y los

beneficios se producen a lo largo del tiempo, deberemos introducir algin mecanismo
que permita considerar esta menor valoracién del futuro y homogeneizar sus valores.
Esto se realiza mediante la técnica del descuento, por la cual los costes y beneficios
son descontados para calcular su valor actual, aplicando una tasa de descuenro a la
corriente de costes y beneficios. La férmula del valor actual Co de un capiral Cn en
el afio n, es

C

i

Co = (1)
(1 +d)»

donde 1/(1+d)" es el factor de descuento y d la tasa de descuento. Hsto puede
interpretarse en términos de la preferencia temporal como que la relacién marginal
de sustitucién entre el consumo de dos perfodos es 1/{1+d). En efecto, si se trata de
un flujo de efectos anuales de valor E, E_..En, su valor actual V serd la suma de la
corriente de efectos descontada segtin dicha rasa marginal de sustitucién que supo-
nemos constante para cada afio

El E2 En
'V:ED-;- + 4o A e (2)
(1 +d) (1 + d)? {1 + d)m

Es importante constatar que la preferencia temporal es indiferente del impacto pro-
ducido por la inflacién. En efecto, el valor acrual de un flujo de efectos no varfa, se
haya calculado éste en términos nominales o reales, porque el factor de descuento
también debe ser expresado en los mismos términos, sean nominales o reales, con lo
que ¢l efecto de la inflacién desaparece. Si se aplicaran valores nominales en ves de
reales, con una inflacién de 1% anual, el valor actual V, seria

E, (1 +1) E {1+ 1) E (1 +1)"°
V{) = EO e £ ..+ {3)
(1 +dy(1+1) 1+ d)?(1 + 1)’ O+ +)°

que, simplificando, resulea ser (2), como era de esperar.

La pregunta relevante desde ¢l punto de vista del andlisis es cual ha de ser la
rasa de descuento a udilizar, ;Ha de ser igual a la tasa privada de descuento? ;Ha de
existir una rasa social de descuento? ;qué valor deberd tomar?

El tipo de interés real del mercado es la tasa de descuento privada, es la tasa
a la cual los individuos descuentan el consumo futuro adicional en relacién con el
presente. Si consideramos que cada individuo se enfrenta a Ja misma tasa de descuen-




to podrfamos pensar que serfa, as{ mismo, la tasa social de descuento. Sin embargo,
como han puesto de manifiesto algunos autores, el ahorro que realizan los individuos
privados produce efectos externos positivos para terceros que el ahorrador no tiene en

cuenta al decidir su plan de ahorro, produciéndose una cantidad de ahorro inferior
a la eficiente. En ese caso, la tasa de descuento social serd diferente e inferior a la tasa
ptivada,

;Qué tasa social de descuento ha de utilizarse? No existe una tasa social de
descuento aceptada generalmente. Existen dos propuestas af respecto: la tasa marginal
social de preferencia temporal y la tasa marginal social de rendimiento de la inversién.

La tasa marginal social de preferencia temporal «r» es la tasa a la que la comu-
nidad estd dispuesta a ceder consumo presente por consumo futuro. En la termino-
logfa de los economistas cldsicos es el premio a la abstencién de consumir en el
presente o el premio a la espera para la comunidad en su conjunto. La decisidn sobre
la tasa «r» a udlizar es una decisién politica respecto, por un lado, al patrén de
consumo-ahorro que la sociedad colectivamente debe mantener y, por otro, al valor
que se otorgue a los beneficios futuros de la inversion publica, considerados éstos
como un bien publico. El papel del sector publico en lo concerniente a esta decision
podria interpretarse como el de garante de la solidaridad intergeneracional. En tal
caso, los beneficios para las generaciones futuras serfan mds valorados por el sector
publico, y asi lo reflejarfa su comporramiento, que por el sector privado. La tasa social
«» serfa por tanto, inferior a la tasa de descuento privada. Queda pendiente de
determinar su cuanta, lo que se producird en el mecanismo de decisién politica.

La tasa marginal social de rendimiento de la inversién «m» es la tasa a la que
la comunidad puede efectivamente transformar recursos presentes en futuros. Repre-
senta el coste de oportunidad de fas actividades futuras en términos de la no reali-
zacion de actividades presentes. Los defensores de la tasa «m» propugnan que las
inversiones publicas no deberfan obtener una rentabilidad menor que las privadas por
cuanto los recursos destinados a aquéilas son detraidos del sector privado que, en otro
caso, los destinaria a la inversién. Segiin esto, la tasa marginal de la inversién privada
antes de impuestos serfa una medida de Ia tasa «m». Sin embargo, no debemos olvidar
que se trata de encontrar una tasa social que refleje el coste social de oportunidad de
ios recursos. El mercado de capital privado no es un mercado perfecto, por lo que
su precio no se igualard al coste marginal. Ademds, no todos los recursos detraidos
se destinarfan a la inversién, parte irfan al consumo, lo que de nuevo nos lleva a la
cuestién de la preferencia temporal y a la necesidad de buscar alguna combinacién
de tasas capaz de reflejar ambos efectos.

Sjaastad y Wisecarver (1977) propusieron una combinacién «w» de ambas rasas
«p» ¥ «m», seglin la siguiente férmula

wo=zm o+ (1-2) r




donde z representa la proporcién de inversién privada que deja de realizarse como

consecuencia de los proyectos publicos y (1-2) la proporcién que deja de consumirse
por tal motivo,

Pese a que esta cuestién ha recibido un cuidadoso tratamiento por parte de
diversos economistas (Feldstein, 1964; Sen, 1967; Marglin, 1963; Harberger, 1969,
Sandmo y Dréze 1971 y Dréze 1974) subsiste ¢} problema prictico de la tasa social
de descuento a aplicar en Ia evaluacién de los proyectos publicos. Algunos paises
aceptan que se trata de una decisién politica y explicitan un valor para la misma. Asf,
el Reino Unido establecié una tasa del 5% para las evaluaciones de sus proyectos
puiblicos. Pero esto es infrecuente,

Una alternativa consiste en interpretar el tipo de interés real de los bonos
publicos a mds de tres afios como una sefial del sector piblico sobre su tasa de
descuento al igual que en el sector privado la tasa de interés representa el descuento
privado. Recientemente, F. Antofianzas y C. Juarez (1992) han analizado este valor
para una seric temporal de los diez dltimos afios en Espafia, observando que, pese a
que los primeros afios de la década los valores eran errdticos, la segunda parte de la
misina se han mantenido en valores estables en torno al 6%, concluyendo que esta
podria ser la tasa a utilizar en las evaluaciones a realizar en nuestro pais. Esta propucs-
ta podria ser interpretada como un limite superior, puesto que tales valores estaban
condicionados por una coyuntura alcista de los tipos de interés que obligaba al sector
piiblico a ofrecer tipos de interés elevados para poder colocar sus titulos. Una alter-
nativa que podria ser explorada serfa estimar el tipo de interés promedio de la deuda
viva a medio y largo plazo en cada periodo. De este modo, se evitarfan los efectos
coyunturales mencionados.

8. Consideracion del riesgo e incertidumbre

Falta de informacién o de certeza respecto al valor de algunas variables. Existe
RIESGO cuando la distribucién de probabilidades es conocida, e INCERTIDUMBEBRE
el atro Caso.

TRATAMIENTCG DEL RIESGO

Teorfa de la ucilidad esperada y Equivalente Menetario de Certeza.
Prima de riesgo sobre fa tasa de descuento.

Andlisis de sensibilidad.

TRATAMIENTCO DE LA INCERTIDUMBRE

Criterio maxi-min.

Criterio mini-max de pérdidas.

Principio de razon insuficiente.




La falta de informacién o de certeza respecto al valor de algunas variables es
algo frecuente en el ACB. Decimos que existe riesgo cuando la insuficiencia de
informacién va acompafada del conocimiento de la distribucién de probabilidades de
la variable correspondiente, mientras que la incertidumbre hace referencia a situacio-
nes de desconocimiento de tales valores.

Podemos representar graficamente el contexto en el que se adoptan las decisio-
nes en presencia de riesgo e incertidumbre (Albi 1989)

Tabia 1: Conjunto de utilidades {Ulj) asignadas a cada alternativa
en funcién del conjunto de estados de naturaleza posibles.

LESTADQOS DE LA
ALTERNATIVAS NATURALEZA
El Ej .. En
Al Uil Ul Uln
Al Uil Ujj Uin
Am Uml Umj Umn

La tabla 1 muestra el conjunto de alternativas A, i=1...m, en liza, objeto de la
evaluacién, y el conjunto de posibles estados de la naturaleza Ej, j=1...n, con que
podemos encontrarnos segdn los distintos valores que adopten las variables en pre-
sencia de riesgo o incertidumbre, siendo Uij las utilidades asignadas a cada uno de
los resultados que surgen de cada alternativa y estado de la naruraleza. En presencia
de riesgo, se conocen las probabilidades pi. para cada estado Ej, lo que permite operar
en términos de urtilidad esperada reduciendo a una sola columna el cuadro anterior.
Sin embargo, en presencia de incertidumbre, carecemos de tal informacién.

a) Tratamiento del riesgo en el ACB
La teorfa de la utilidad esperada provee un marco adecuado de tratamien-
to de las cuestiones de riesgo. Suponiendo un comportamiento individual
maximizador de la utilidad los individuos con aversién al riesgo presentardn
una funcién de utilidad de la renta concava con utilidad marginal decrecien-
te, mientras que para los amantes del riesgo la utilidad marginal de la renta



serd creciente. Los indiferentes ante el riesgo poseerdn una utilidad marginal
de la renta constante, siendo su curva de utilidad de ia renta lineal.

Uy A

Uty)
Ule)

y
05y y L5y

Figura 4: Utilidad esperada y equivalente monetario de certeza

La figura 4 muestra la funcién de utilidad de la renta de un individuo con
aversién al riesgo. Este individuo preferird obtener una renta «y» cierta a una
loterfa donde puede alcanzar 0’5y 6 1’5y v con probabilidades de 0°5 y 05,
respectivamente, aunque el valor esperado de la misma sea «y», esto es

E=05y.05+15y.05=y

Para dicho individuo, la utilidad de «y» excede a la utilidad esperada de la
loterfa, que es la suma ponderada de las utilidades de ambas alternativas,
donde los pesos son las probabilidades asignadas a cada una de ellas. {(Fun-
cién de urilidad Von Neuman-Morgenstern).

UY )> Ule) = 05 U05y) + 05 U'S )

La utilidad esperada de la loterfa para el individuo averso al riesgo es la que
corresponde a la cantidad «e» denominada Equivalente Monetario de Cer-
teza (EMC). El coste del riesgo es la diferencia entre el valor esperado y' y
el valor que el individuo asigna realmente a la loterfa, es decir, «e», el EMC,
que expresa la variacién compensadora o cantidad que el individuo estd
dispuesto a pagar por eliminar ese riesgo.



;Cémo incorporar el riesgo en la practica del ACB? Se han propuesto tres
¢ P g P

tipos de ajustes por riesgo en el andlisis. El criterio del equivalente monetario
de certeza, la prima de riesgo sobre fa tasa de descuento y el andlisis de

sensibifidad.

El criterio del equivalente monetario de certeza (EMC) consiste en calcular
las ucilidades esperadas de las variables con riesgo v posteriormente, su EMC
o cantidad cierta que deja al individuo indiferente entre ésta y i suceso
incierto. Este serfa el valor de la variable con riesgo a incluir en el ACB. Esta
técnica es clertamente compleja en su aplicacin si bien estd dando excelen-
tes resultados en la medicién no monetaria de intangibles como la salud
habiendo dado fundamento a las medidas de utilidad para el ACU.

En la priceica este criterio se convierte en el criterio del valor esperado
consistente en calcular el valor monetario esperado ‘v, Ello supone aceprar
una funcién de utilidad de la renta de tipo lineal, pues entonces coinciden
el valor monetario esperado v el EMC. Tl respuesta no parece demasiado
irreal tst se trata de proyectos cuya importancia relativa en el contexco de la
inversién publica wotal es pequefa. Ademds, se refiere a la funcién de ati-
lidad de los politicos o de la comunidad en su conjunto, no de individuos
particulares.

La prima de riesgo sobre la tasa de descuento consiste en anadir a [a tasa
de descuento una tasa en concepto de riesgo «f». De esta manera, el valor
actual V,

n C.
V.= —_—r

’ =0 (1+d+1’r)i

Los argumentos en favor de la prima de riesgo sittian al riesgo como
funcién compuesta del tiempo, de manera que dando un menor valor a los
efectos futuros se reducen errores de diagnéstico de las variables. Ademds,
como ocurre en el sector privado, los proyectos de mayor riesgo han de
ofrecer un rendimiento mayor, lo que puede considerarse aumentando la
rasa de descuenro. En contra de la misma, cabria aducir que el riesgo no
seguird normalmente una pauta temporal que lo haga crecer con el tempo.
Ademds, la tasa de descuento ampliada, por una parte, afecta por igual a
todas las variables, sean o no de riesgo v, por otra parte, es incapaz de
discriminar entre comportamientos de riesgo diversos. Estas razones des-
aconsejan su utilizacién en la practica del ACB.

El andiisis de sensibilidad consiste en presentar los resultados del andlisis
caleulados para diferentes valores de las variables con riesgo. Del panel re-




sultante ¢l politico deberd escoger el valor de las variables bajo su criterio.

Mediante esta téenica el analista del ACB devuelve al politico la responsa-
bilidad de la valoracién de variables sometidas a riesgo. En la préctica, el
andlisis de sensibilidad se uriliza con profusién en los ACB, especialmente
con variables cuyo valor puede ser relevante para los resultados del ACB. La
tasa de descuento es una de dichas variables cuando los proyectos tenen
efectos en plazos dilatados de dempo. En otros casos, se sugiere su utiliza-
cién cuando existe controversia sobre la inclusién o no de determinadas
variables en el andlisis.

b) Tratamiento de la incertidumbre en el ACB

Pxisten propuestas de tratamiento de la incertidumbre que tratan de
reducir el entramado de la figura 4 a una séla columna como si se tratase
de riesgo. Asi opera, por ejemplo, el principio de razén insuficiente que
convierte la incertidumbre en riesgo otorgando la misma probabilidad a
todos los posibles estados de fa naruraleza, con el argumento de que no hay
razén para suponer que las probabilidades sean diferentes. Otras propuesrtas
parten de otorgar valores a las utilidades Uij. Asi, seleccionando en cada fila
el valor minimo de Uij queda una séla columna que refleja para cada alter-
nativa el menor valor de todos los posibles y se escoge aquéila de mayor
valor de manera que se maximiza el minimo de las utilidades, evitando lo
peor (criterio maxi-min.). Alternativamente, pueden sustituirse los valores de
Uij por un conjunto de pérdidas Pij resultantes de restar cada Uij de la Ui
mdxima de cada estado de la naruraleza, encontrar la pérdida mdxima para
cada alternativa v elegir la alternativa para la que la pérdida mdxima es
minima (criterio mini max.).

Estos y otros criterios basados en la medicién de las utilidades son muy
dificiles de aplicar en la prictica dados los requerimientos de informacién.
De ahi que normalmente se aplique el andlisis de sensibilidad como en el
tratamiento del riesgo. El problema vuelve a ser la eleccién de valores de las
variables.

9. Consideracién de cuestiones distributivas

Como se ha comentado anteriormente, el ACB, al valorar rodos los costes v
beneficios para todos los miembros de la sociedad, independientemente de sobre
quién recaigan, acepta el utilitarismo como criterio distributivo de partida. Sin em-
bargo, muchos proyectos piblicos tienen efecros distributivos, deseados o no, que
pueden ser importantes. Si la distribucién es un objetivo del proyecto habria que
identificar su impacto distributivo y cuantificarlo e introducic algtin sistema de pon-
deraciones que refleje el valor marginal para la sociedad de los efectos sobre el bien-
estar para cada grupo de la comunidad a los que se dirige. La cuestion estd en qué



ponderaciones utilizar. Un sistema de ponderaciones puede ser ¢l resultado de la

aplicacién de un enfoque de justicia determinado. Contrariamente a la eficiencia, la
equidad, basada en criterios de filosofia moral, puede ser interpretada de formas muy
diversas.

Una forma de obviar esta dificil cuestién es incorporar las cuestiones diseribu-
tivas fuera del ACB. Tratdndose de decisiones sectoriales que no compiten con otras
fuera de cada sector, podria aceprarse la existencia de un criterio de equidad de
partida que, una vez definido, trata de lograrse eficientemente. En tal caso, el pro-
blema consistirfa en hacer eficiente un criterio previo de equidad. Asi, por ejemplo,
en el dmbito de las decisiones de servicios sociales, una vez que se ha determinado,
en base a alglin criterio de equidad, que debe atenderse a los ancianos impedidos que
viven solos, la evaluacién econdmica puede dar luz sobre la combinacién més eficien-
te de alternativas de asistencia domiciliaria, residencial o geridtrica, en funcién del
grado de dependencia de los ancianos.

Existen otros casos no tan claros, donde los objetivos distributivos son inheren-
tes al proyecto. Entonces se hace necesario analizarlos. Asi por ejemplo, un informe
reciente sobre la aplicacién de los beneficios fiscales a la inversién en vivienda propia
en Espafia mostré como los principales beneficiarios eran los individuos de rentas
medias y altas en vez de los de menores rentas, quebrando el objetivo redistributivo
del incentivo.

0. Aplicacion de reglas de decisién
VALOR ACTUAIL NETO
RATIO BENEFICIO-COSTE

TASA INTERNA DE RENDIMIENTO

Una vez valorados los costes y beneficios e introducidos, en su caso, ajustes
temporales, riesgo, incertidumbre y efectos distributivos, procede aplicar una regla de
decisién que permita comparar alternativas y expresar la deseabilidad relativa de cada
una de ellas. Las tres reglas de decisién habitualmente empleadas son: El valor actual
neto (VAN), los ratios Beneficio-Coste {B/C) y la tasa interna de rendimiento (TIR).

Fl valor actual neto (VAN). Es el valor actual de la corriente de beneficios y
costes del proyecto




Fa regla de decisién para un sélo proyecto determinado es proponer su ¢jecu-

cién si el VAN > o. Entonces, la suma de Bi es mayor que la de Ci lo que signitica
que aumenta el bienestar social. Si se trata de varios proyectos muruamente excluyen-
tes, entonces la alternativa con mayor VAN es la preferida. Se trata de una regla
inequivoca que tiene la ventaja de presentar directamente las ganancias totales netas
del proyecto. Se considera la medida correcta de la contribucién neta del proyecto al
bienestar soctal.

El ratio beneficio-coste (B/C). Se define como ¢l valor acrual de la corriente de
beneficios dividida por el valor actual de la corriente de costes.

n
B;
(1 +d)
B 1=0
C c
(1+d)t
i=0

La regla de decisién es llevar a cabo el proyecto si B/C » 1, ya que entonces
Bi > Ci v el proyecto aumenta el bienestar social. Entre proyectos mutuamente
excluyentes, llevar a cabo el de mayor ratio B/C, serd el preferido, preservindose el
orden de mayor a menor ratio B/C.

A veces se expresa el ratio B/C en términos netos, siendo el numerador el VAN:

B; - G
(1+d)
B i=0
— (netw) = "
C c;
(1+d)
i=0

En este caso, la regla de decisién sugerird la ejecucién del proyecto si B/C
(newo) > o.

El ratio B/C aunque indica claramente si un proyecto mejora o no el bienestar
social, puede tener algunos problemas, pues es sensible a la definicidn de costes y




beneficios. En ocasiones los beneficios son costes evitados v el analista los incorpora

2 los costes con signo menos, lo que dificulta la interpretacién del valor del ratio.
La técnica ACE y su versién ACU utiliza los ratios C/E y C/U como tnicas reglas
de decisién ya que los costes y los resultados no se miden en [as mismas unidades.
Ello da lugar a expresiones del tipo «la alternativa Al tiene un coste de x ptas. por
unidad de efecto logrados. La comparacién de alternativas en este caso, realizada de
dos en dos, exige analizar las diferencias en efectividad (utlidad) entre ellas y las
diferencias en sus costes siendo el ratio de la alternativa 2, en relacién con la alter-
nativa 1:

AC, i C,-C,

AE, = E, - E,

La tasa interna de rendimiente (TIR). Se define como la tasa de descuento «t»
que hace que el valor actual de un proyecto sea cero.

B -G

(1+of
i=0

o bien:

n
2 : Bi i
(1) L (1 1)
=0 1=0
La TIR muestra el rendimiento del proyecto y por tanto cuanto mayor sea lfa

TIR de una alternativa es mds probable que sea preferido. La regla de decisién es
llevar a cabo el proyecto si la TIR excede a la tasa de descuento.

La regla no es, sin embargo, inequivoca. La ecuacién primera es un polinomio
de grado n que admite hasta n soluciones para i. El ntimero de soluciones que tenga
dependerd del nimero de veces que los costes excedan a los beneficios, o que Bi-Ci
cambie de signo a lo largo del tempo.

Por otra parte, puede dar una ordenacién de proyectos mutuamente excluyen-
tes distinco del VAN pues discrimina en contra del proyecto con mayores costes de
capital. Asi, por ejemplo, entre dos proyectos A y B, mutuamente excluyentes con
beneficios netos anuales, diferencias Bi-Ci, como los siguientes:




0 i 2
A -400 300 216
B -100 50 104

El proyecto A tiene una TIR del 20% y el B del 30%, lo que harfa a B
preferible a A segiin la regla TIR. Sin embargo, descontando al 10%, el VAN de A
es 512 v el VAN de B es 314, lo que haria a A preferible a B segiin la regla del VAN,
Una posible solucién a esta aparente contradiccién la encontramos creando el pro-
yecto diferencia A-B para comprobar si tene sentido una inversién adicional de 300
en ¢l afio 0 a fin de conseguir mayores beneficios en los 2 afios siguientes.

ANO

A-B l -300 250 112

El proyecto diferencia tiene una TIR del 15°6%; al ser mayor que fa tasa de
descuento (10%) parece razonable que se lleve a cabo; esto es, la respuesta del VAN
era correcta. De ahi que se sugiera la ualizacién del VAN,




Capitulo >

UNA ILUSTRACION DEL ACB: ANALISIS
COSTE-BENEFICIO DEL PROGRAMA
DE DETECCION PRECOZ DE
FNFERMEDADES METABOLICAS

EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA

Se analiza la rentabilidad social mediante €l andlisis coste-beneficio del Progra-
ma de Deteccién Precoz de Enfermedades Metabdiicas, en fa Comunidad Auténoma
Vasca.

El objetivo del programa consiste en la deteccién de las enfermedades metabé-
licas: la fenilcetonuria v el hipotiroidismo congénito. La importancia de la deteccién
radica en que la mayoria de los recién nacidos afectados por la enfermedad presentan
una apariencia clinica normal y, por tanto, la deteccién precoz es decisiva para evitar
deficiencias graves en el desarrollo intelectual y fisico del nifio.

La técnica utilizada es el andlisis coste-beneficio (ACB) v los resulcados se
expresan mediante varias ratios beneficio-coste, y segin ¢l valor actual neto (VAN).
Los afios objeto de estudio son 1984 y 1985.

Estimacion de los costes y beneficios del programa

Se ha estimado dentro del capirulo de costes la utilizacién de recursos sanitarios en
la deteccién, diagnéstico y tratamiento precoz de las dos enfermedades.

Como beneficios se han estimado el ahorro de recursos educativos y asistencia-
les (beneficios directos), asi como el tiempo de trabajo productive ganado por los
individuos que han logrado evitar la deficiencia mental como consecuencia del pro-
erama (beneficios indirectos). No se han estimado los beneficios intangibles tales
como el valor que la sociedad otorga al hecho en si de prevenir la subnormalidad.

Al igual que los costes de tratamiento, los beneficios futuros han sido descon-
tados a las tasas del 4% y 7%.



Tabla 2. Costes totales del programa

TASA DE DESCUENTO 4%

TASA DE DESCUENTO 7%

COSTES
PESETAS % PESETAS Y
Costes de deteccidn v diagndstico 59.520.866 92,9 59.520.866 93,4
Realizacién de las pruchas 12.375.966 19,3 12.375.966 194
¥nvio de las muestras 685.177 i1 685.177 1,1
Lzboratorio 22.355.107 34,9 22.355.107 35,1
Coordinacidon y administracidn | 23.873.354 37.2 23.873.554 37.4
Confirmacion diagndstica 231.062 0.4 231.062 0.4
Coste de tratamiento 4.569.724 7,1 4.225.703 6,6
Total costes del programa 64.090.590 16G0,0 63.746.569 100,0

Los datos estan referidos a los aflos 1984 y 1985 y actualizados a 1984

Tabla 3. Beneficios directos totales (en miles de pesetas)

|

Tasa de Descuento

Hipétesis sobre los costes educativos 49 7%
Costes educatives constantes 23.057.7 17,6433
Costes educativos = 2% anual 23.518,8 17.996,0

Tabla 4. Beneficios tangibles indirectos totales (en miles de pesetas)

Hipdtesis sobre el valor afadido bruto (VAB}

Tasa de Descuento

49 7%
VAR constante 86.666,7 33.673,2
VAB = 29% anual 144.784,0 54.899,0




Tabla 5. Beneficios tangibles rotales {en miles de pesetas)

Tasa de Descuento

Hipétesis sobre los costes educativos y el VAB
4% 7%
Costes educativos y VAB constante 109.724,4 51.316,5
Costes educativos y VAB = 2% anual 168.302,8 72.895,0
Tablz 6. Resultados de los anilisis de sensibilidad
COMBINACIONES TASA COSTE EDUCATIVO RATIO RATHO RATIO? RATIC? VAN®
POSIBLES DESCUENTO ASISTENCIAL YV VAB
i 7% Constante 0,80 -0,19 0,73 ~0,27 -12.430,1
2 7o 2% anual 1,14 0,14 1,19 0,19 + 9.148,4
3 4%, Constante 1,71 0,71 2,11 1,11+ 45.633.8
4 49 2% anual 2,63 1,63 3,57 2,56 +104.212.2

Fuente: Elaboracién propia a partir de las tablas 1 y 4

B. directos + B. Indirectos

1. Indice o ratic beneficio coste bruto =
Costes programa

{B. indirectos + B. directos) — Costes programa
2. IBC new =

Costes programa

B. indirecros

3. IRC bruio =

Costes programa — Costes evitados

B. indirecros — {Cosres programa — costes evitados)
4. IBC nero =

Costes programmna - costes evirados

5. Valor actual neto = B. acrualizados — Costes actualizados (en miles de pesetas)




Resultados

Los costes del programa (afios 1984 y 1983) suponen 64 millones de peseras;
el 93 % corresponde a los costes de deteccion y diagndstico y el 7% restante a costes
de tratamiento {tabla 2).

Los beneficios directos estimados de la deteccién precoz y tratamiento de los
20 casos esperados de hipotiroidismo congénito y fenilcetonuria oscilan entre 17,6 v
23,5 millones, segin la hipétesis que se adopte respecto de la tasa de descuento y la
evolucién futura de los costes de educacidn especial y asistenciales (tabla 3). La menor
estimacién de beneficios (17,6) se produce bajo la hipdtesis de constancia de los
costes educativos y asistenciales v la tasa de descuento mayor {7%;).

Los beneficios indirectos varfan entre 33,7 y 144,8 millones de pesetas; el 60%
corresponde al colectivo de deficientes psiquicos de nivel ligero-moderado y el 40%
restante a los de nivel severo-profundo (tabla 4). Puesto que se trata de beneficios que
se producen en un perfodo largo la tasa de descuento mayor (7%) reduce conside-
rablemente el valor de los beneficios.

Los beneficios tangibles totales (directos ¢ indirecios) se recogen en la tabla 4.
Estos representan entre 51,4 y 168,3 millones de pesetas, de los cuales entre 65% y
86% corresponde a beneficios indirectos y entre 14% y 35% a los beneficios directos.

Los costes y beneficios estimados se comparan a través de varios indices de
decisién; cuatro ratios o indices beneficio-coste v el valor actual neto (VAN) (tabla
6). Las cuatro combinaciones posibles segtin las hipétesis adoptadas representan los
resultados del andlisis de sensibilidad, esto es, los valores de los diferentes indices
segin las respuestas respecto de la evolucién de los costes educativo-asistenciales,
VAB v tasas de descuento utilizadas. Salvo en la combinacién primera, la menos
probable, el resultado es que los beneficios superan a los costes estimados, o cual
significa que el programa resulta socialmente rentable teniendo en cuenta los costes
y beneficios estimados v los supuestos de base utilizados.

Disension

Un anilisis coste-beneficio de un programa sanitario como el que nos ocupa
estd condicionado por la informacién tanto a nivel de datos epidemiolégicos como
estadisticos disponibles. Esta limitacién se ha planteado a la hora de estimar los casos
de subnormalidad evitados por el programa ante la escasez de estudios epidemiolé-
gicos sobre la evolucién de los nifios diagnosticados de fenilceronuria e hipotiroidis-
mo congénito, tanto en el caso de recibir tratamiento precoz como en el de no ser
tratados.




La técnica de andlisis utilizada es el andlisis coste-beneficio, ya que se trara de
medir la rentabilidad social del programa. No obstante, podrian plantearse modifi-
caciones a dicho programa utilizando fa técnica del andlisis coste-efectividad. Estas

pueden referirse a mejoras en el grado de cobertura hasta alcanzar el 100%; a la
extensién del tipo de problemas metabélicos a detectar 0 a mejoras en la administra-
cién del programa, entre otras.

La utilizacién del valor afiadido bruto {VAB) en lugar de la remuneracién bruta
habitualmente empleada en las evaluaciones econémicas, medida por el salario medio,
como criterio de valoracién de los beneficios indirectos implica que se imputa al
factor trabajo una mayor aportacién al valor de! producto final que el reflcjado por
la remuneracién,puesto que ef VAB incluye la amortizacién y el excedente empresa-
rial, ademds de los salarios. Dada la importancia relativa de los beneficios indirectos
en esta evaluacién, la utilizacién del VAB impulsa al alza la rentabilidad del progra-
ma.

Ante la inexistencia de una tasa de descuento de referencia para los proyectos
puiblicos en nuestro pafs, el criterio de seleccién de las tasas de descuento (4% y 7%)
ha sido el de la tasa de interés real (tipo de interés monetario menos la tasa de
inflacién) como aproximacién a la tasa marginal de preferencia temporal.

Se han considerado parte de los costes y beneficios tangibles y se han excluido
de la valoracién los costes v beneficios de cardcter intangible. Entre estos Gitimos
tene especial importancia el valor per se para los propios afectados de los cambios
positivos en su estado de salud como consecuencia del programa, asi como para sus
familias v {a sociedad en gencral, como consecuencia de la prevencién de los 20 casos
esperados de subnormalidad. La no consideracién del total de costes y beneficios
posibles del programa no invalida los resultados de rentabilidad positiva del presente
andlisis, ya que los beneficios que se han dejado de estimar, los beneficios intangibles
de evitar deficiencia mental, constituyen probablemente ¢l capitulo mds importante
de los beneficios v superarfan con creces cualquier coste no contemplado. Su no
consideracién en el andlisis se debe a la dificultad inherente a la medida y valoracion

de la salud.

En este sentido, a la hora de interpretar los resultados del estudio, la ratio
correspondiente a la primera combinacién (tasa de descuento 7% y supuesto de
constancia en el tiempo de los costes educativo-asistenciales) no debe ser interpretada
en un sentido de no rentabilidad social del programa, puesto que no se han incluido
Jos beneficios intangibles comentados anteriormente.

Los ratio beneficio-coste estimados son ttiles con vistas a la comparacién de los
mismos con los correspondientes a otros programas tanto en el dmbito sanirario
como fuera del mismo, siempre que sea comparable la metodologfa utilizada en su
estimacion.



Se han estimado también varias ratios coste-efectividad drtiles para su compa-

racién con otros programas de deteccién de metabolopatias. El coste por nifio testa-
do, se ha estimado en 1.387 pesetas y el coste por nifio detectado es de 2.289.264
pesetas. También se ha estimado la ratio «coste por caso de subnormalidad evitado»
(2.028.590 pesetas), obtenido dividiendo los costes netos del programa (costes direc-
tos menos beneficios directos) por el nimero de casos evitados, la cual puede ser
comparada con ratios de otros programas de prevencién de subnormalidad. Este valor
se puede interpretar como la valoracién social minima desde un juicio politico de la
prevencién de un caso de deficiencia mental. En efecto, puesto que el programa estd
en funcionamiento y no se cuestiona su continuidad, esta cifra puede interpretarse
como una aproximacion a lo que la sociedad valora como minimo y por tanto estd
dispuesta a pagar por prevenir una deficiencia



Capitulo 4

PROBLEMAS Y LIMITACIONES
DEL ACB

El proceso descrito de elaboracién de un ACB ha puesto de manifiesto las
importantes dificultades con las que a veces se enfrenta [a evaluacién econdmica de
programas. No es nuestro objetivo volver sobre aquélias sino realizar algunos comen-
wrios generales que ayuden a situar adecuadamente esta téenica de andlisis y su
aplicacién practica.

En primer lugar, se traa tan sélo de eso, una téenica de andlisis, que sirve para
orientar la toma de decisiones. No es, por tanto, ni puede pretender, ser la respuesta
o la decisién a adoptar.

El ACB presupone —no establece— la efectividad de los programas. Es, por
tanto, una evaluacién derivada de una evaluacién téenica previa. No es posible orien-
tar decisiones con buenos ACB basados en estimaciones erréneas de los efectos de los
programas, o de las relaciones entre inputs y outputs.

El ACB es una técnica de andlisis de la eficiencia que parte del criterio distri-
butivo del utilitarismo fo que hace que los valores individuales cuenten todos por
igual sin tener en cuenta sobre quién recaigan los costes y los beneficios. Hemos
comentado anteriormente la posibilidad de incorporar efectos distriburivos al andlisis
ponderando de diferente manera a diferentes individuos. No existe, sin embargo, una
guia que oriente sobre las ponderaciones, que dependerdn en cada caso del criterio
de justicia que las sustente.

Una caracteristica importante del ACB es que supone que los recursos ahorra-
dos por los programas seleccionados son utilizados eficientemente en alguna otra
parte. Esta idea inherente al ACB cuenta probablemente con escaso apoyo entre los
responsables de proyectos publicos que temen que su comportamiento eficiente sélo
sirva para ver reducidos sus presupuestos, mientras en otros dmbitos se prima la
ineficiencia dotando de mds recursos al que mds gasta.

Estas y las anceriores limitaciones no deben desanimar al analista de la eficiencia
de los programas publicos. Las decisiones informadas cuentan con una mayor pro-
babilidad de ser eficientes que las no informadas. Tomo de A. Williams (1974) una
anécdota que ilustra bien fa importancia de nuestra idea. Cuenta que un periodista
se dirigié a Maurice Chevalier en su 70 cumpleafios y le pregunté su opinién sobre
la vejez. «No es el mejor de los mundos, contesté, aunque no estd mal si se considera
la alternartiva».
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